MIŠLJENJA UZP U VEZI SA III SASTANKOM RADNE GRUPE


U nastavku će biti navedena mišljenja UZP, a na prvom mestu mišljenja vezana za čl. 83 i 92 st. 2, kao i za čl. 88 ZZP, a nakon toga i ostala mišljenja vezana za izmene drugih članova Zakona.
Pre izlaganja predloga i mišljenja napominjeno da veliki broj udruženja smatra da su imala kratak rok za dostavu svojih mišljenja i traže da taj rok bude duži, bar 5 radnih dana.

1) Čl. 83 i 92 st. 2 
Na Radnoj grupi se postavilo pitanje prakse u radu savetodavnih tela i komisija, te su neka udruženja dostavila svoja iskustva u tom pogledu i mišljenja su da ista imaju svoju funkciju i da treba da nastave da postoje (RUP, Forum Niš, Prosperitet Novi Sad, NOPS, Hram, UPOK Kikinda). 
[bookmark: _GoBack]Sa druge strane su udruženja koja se protive postojanju savetodavnih tela i komisija zato što se u praksi zloupotrebljava njihov rad i što ona odobravaju nezakonitu praksu rada pojedinih komunalnih preduzeća (Efektiva).
U nastavku će biti izneta iskustva pojedinih udruženja sa radom savetodavnih tela i komisija:


Forum Niš: 
„Саветодавно тело је остварење једног од основних права потрошача: ПРАВО НА УЧЕШЋЕ – ПРАВО ДА СЕ ЧУЈЕ ГЛАС ПОТРОШАЧА и оно као такво мора да постоји а постоји и законима земаља у окружењу. 

Како функционише Саветодавно тело у пракси објаснићу на примеру ЈКП Градске топлане Ниш. Пошто је гас као енергент, на слободној берзи, топлана сваког месеца ставља добијене рачуне за утрошени гас на свој сајт и у зависности од кретања цене, сваког месеца се на основу Методологије утврђује цена варијабилног дела цене гејања. Стручна служба Топлане припреми калкулацију цене и упућује Светодавном телу на саглансот. Саветодавно тело већином гласова усваја цену грејања. Ја, као члан Саветодавног тела, уколико се не слажем са одлуком, писаним путем издвајам своје мишљење и оно је саставни део предлога који се упућује Надзорном одбору. Моје издвојено мишљење се такође објављује на сајт Топлане и Секретаријата за комуналну делатност и оно је присутно и на Грдаском већу приликом одобравања цене грејања.    
Сматрам да је ово добра пракса учећа потрошача у доношењу одлука које су врло битне за потрошаче и да сем предузећа која се баве услугама од општег еконоског интереса, Саветодавно тело треба да имају и агенције у којима се доносе одлуке које су важне за потрошаче. као што су: Агенција за енергетику, Рател и друге. Такође је врло важно да се у овом члану стави да се он односи на све пружаоце услуга од општег економског интереса, без обзира на власничку структуру и да је решење о формирању Саветодавног тела јавни документ и поставља се на сајт предузећа.
Рад комисја за решавањ рекламација потрошача

Комисије за решавање рекламација одржавају седице најмање једном месечно а задатак нашег члана комисије је да се стара о доследној примени Закона о заштити потроача у поступку решавања рекламација. Комисије воде Евиденцију примљених рекламација у складу са чланом 56. Закна о заштити потошача а секретар комисије води записник са седнице. Посебан задатак нашег члана Комисје је да инсистира на доношењу решења, са образложењем и правом на жалбу у поступлу решавања рекламација. (примена ЗУП-а).
Такође је врло важно да се у овом члану стави да се он односи на све пружаоце услуга од општег економског интереса, без обзира на власничку структуру и да је решење о формирању Комисије за решавање рекламација потрошача  јавни документ и поставља се на сајт предузећа.“

RUP: 
„Što se tiče izmena člana 92 stav 2 da se isti prebaci u član 83, to je stvar tehničke prirode. Međutim , ovde treba ukazati na sledeće: najveći problem je trenutno zloupotreba člana 92 stav 2 od nekih javnih i komunalnih preduzeća. Naime, EPS Snabdevanje je mene i još neke kolege iz evidentiranih organizacija potrošača izabrao  kao člana Komisije za područje grada Beograda. Međutim, i pored više pokušaja, ni do danas, dakle   skoro dve godine nije zakazana nijedna sednica Komisije. Pokušao sam ovaj problem razrešiti prijavom  Beogradskom odeljenja RTI. Međutim, načelnik Beogradskog odeljenja RTI gospodin Bojičić je dao odgovor da ukoliko su obrazovali Komisiju RTI nema nadležnost da postupa u slučaju izbegavanja zakazivanja sednica.
Ovde se radi o očiglednom primeru izigravanja propisa i zato je potrebno pojasniti, odnosno sankcionisati slične slučajeve izbegavanja zakazivanja  sednica i opstrukcija rada Komisije kod javnih i komunalnih preduzeća u čijem se sastavu nalaze i predstavnici evidentiranih udruženja i saveza.
To znači da bi trebalo propisati u kojim intervalima sednice moraju biti održane ( jednom mesečno i sl.), kao i propisati sankciju za izbegavanje zakazivanja sednica.
Pored toga, treba propisati i pravo da član komisije iz redova evidentiranih udruženja i saveza ima pravo da naplati izvršenu uslugu.  
Ovde se javlja novi problem. To je problem koji je istakao kolega Gavrilović iz udruženja Efektiva da može doći do zloupotrebe predstavnika evidentiranog udruženja ili saveza kao člana komisije  i to od strane javnog komunalnog preduzeća koji svoje nezakonito poslovanje može prikrivati pozivajući se na okolnost da u radu komisije za rešavanje reklamacija učestvuju predstavnici evidentiranih udruženja i saveza. Međutim, praktična iskustva Što se tiče izmena člana 92 stav 2 da se isti prebaci u član 83, to je stvar tehničke prirode. Međutim , ovde treba ukazati na sledeće: najveći problem je trenutno zloupotreba člana 92 stav 2 od nekih javnih i komunalnih preduzeća. Naime, EPS Snabdevanje je mene i još neke kolege iz evidentiranih organizacija potrošača izabrao  kao člana Komisije za područje grada Beograda. Međutim, i pored više pokušaja, ni do danas, dakle   skoro dve godine nije zakazana nijedna sednica Komisije. Pokušao sam ovaj problem razrešiti prijavom  Beogradskom odeljenja RTI. Međutim, načelnik Beogradskog odeljenja RTI gospodin Bojičić je dao odgovor da ukoliko su obrazovali Komisiju RTI nema nadležnost da postupa u slučaju izbegavanja zakazivanja sednica.
Ovde se radi o očiglednom primeru izigravanja propisa i zato je potrebno pojasniti, odnosno sankcionisati slične slučajeve izbegavanja zakazivanja  sednica i opstrukcija rada Komisije kod javnih i komunalnih preduzeća u čijem se sastavu nalaze i predstavnici evidentiranih udruženja i saveza.
To znači da bi trebalo propisati u kojim intervalima sednice moraju biti održane ( jednom mesečno i sl.), kao i propisati sankciju za izbegavanje zakazivanja sednica.
Pored toga, treba propisati i pravo da član komisije iz redova evidentiranih udruženja i saveza ima pravo da naplati izvršenu uslugu. 
Ovde se javlja novi problem. To je problem koji je istakao kolega Gavrilović iz udruženja Efektiva da može doći do zloupotrebe predstavnika evidentiranog udruženja ili saveza kao člana komisije  i to od strane javnog komunalnog preduzeća koji svoje nezakonito poslovanje može prikrivati pozivajući se na okolnost da u radu komisije za rešavanje reklamacija učestvuju predstavnici evidentiranih udruženja i saveza. Međutim, praktična iskustva koja nam je prezentovao kolega Jovan iz Foruma nam daju putokaz kako je moguće biti član komisije za rešavanje reklamacija potrošača kod javnih i komunalnih preduzeća, a zadržati nepristrasnost i integritet.
Ovo je vrlo važno i složeno pitanje koje treba sveobuhvatno razmotriti, te očekujem da Radna grupa u ovom delu sačini odgovarajući predlog koji će ove identifikovane probleme uzeti u obzir.
Prema iskustvima RUP-a, gotovo da nijedno javno i komunalno preduzeće nije obrazovalo savetodavno telo. Predlog Radne grupe da se prenesu obaveze na jedinice lokalne samouprave je dobar predlog i predstavlja usklađivanje odredaba ZZP-a i ZUP-a, i isti podržavamo.“ 

NOPS:
„Према искуствима НОПС-а, а у вези са искуствима РУП-а, Саветодавна тела нису формирана у већини предузећа које се баве пружањем услуга од опшег економског интереса, док Комисије зе рекламације углавном раде у складу са законом, укључујући и Комисију ЕПС-а за територију Војводине, у чијем раду учествују представници УЗПВ-а и то без накнаде. Предлог Радне групе да се пренесу обавезе на јединице локалне самоуправе је коректан и исти подржавамо.“

Prosperitet Novi Sad:

„Предлог Министарства да се Саветодавна тела не оснивају код пружаоца услуга од општег економског интереса већ код државних органа, имаоца јавних овлашћења који уређују услуге од општег економског интереса је прихватљив. Међутим мора се регулисати начин избора Саветодавних тела код наведених државних органа и осталих наведених уз обавезу да чланови тих савеодавних тела треба да буду и изабрани представници евидентираних удружења из Савеза потрошача од стране Савета потрошача. Када је реч о одредби члана 92. Став 2. ни у ком случају се не треба брисати као обавеза пружаоца услуга од општег економског интереса из следећих разлога: 
досадашња пракса је показала напредак и озбиљност у решавању реклмација потрошача код јавних и јавно комунланих привредних субјеката, односно пружаоца услуга од општег економског интереса при решавању рекламација путем Комисије за реклмације сазданом од представника пружаоца услуга и представника евидентираног удружења јер се свака реклмација решава на транспарентан начин уз котролу примене императивних одредаба ЗЗП које се односе на област делатности пружаоца услуга ( енергетска - струја, гас, топлотна енергија, комунална делатност, делатност оператора комуникационих система и сл.). Уколико би се укинуо овај институт питање реклмације потрошача биле би препуштене некомпетентним лицима из реда запослених код тог привредног субјекта изван сваке контроле и утицаја потрошачких организација. Удружење за заштиту права потрошача „Просперитет“ Нови Сад код свих привредних субјеката где има свог представника по основу уговора о пословно техничкој сарадњи и едукацији активно је укључено у сваки предмет односно потрошачки спор. Учешћем у раду Комисија за рекламације наши  представници у великом броју случајева, едукацијом пружалаца услуга, успевају да решавају реклмацију у корист потрошача без даље потребе обраћања надлежним институцијама. Осим конкретних решавања рекламација и едукације одговорних лица и чланова Комисија за рекламације у погледу начина поступања по рекламацијама сходно члану 56. ЗЗП-а, наш представник предлаже израду нацрта правилника о суловима и начину решавања рекламација потрошача, одлуке о месту и начину изјављивања рекламација, израду формулара за пријем реклмација односно помаже да пружаоц услуга постојећа докмента усагласи са Законом. Такође пружа стручну помоћ да сва акта буду имплеметирана у пословању пружаоца услуга у циљу унапређења заштите потрошача. 
Такав успостављени систем резултирао је озбиљнијем приступу пружаоца услуга према потрошачу и повећаном броју мирног решавању потрошачког спора.
То што поједине потрошачке организације не врше квалитетно своју обавезу у Комисијама за рекламације потрошача, што су своје активности свеле на формалан карактер, никако не може бити разлог укидања оваквог битног института.“

Hram:

„- Чл.83 – Саветодавна тела – У потпуности се слажемо са мишљењима, ставовима и стручним појашњењима цењеног колеге др Дениса Перинчића.

-Чл. 92. - Обавеза пружалаца услуга од општег економског интереса да образују Комисије – Мишљења смо да је ова обавеза од велике користи и значаја уколико се спроводи на правно ваљан начин, а да би се то постигло потребно је проширити тумачење која је заправо улога представника потрошача у тој комисији. Дакле, да ли је тај члан само посматрач од кога се понекад затражи мишљење или савет или је пуноправни члан који има право вета на неку одлуку по жалби. Или се  пак, пред њега износе само приговори који су поновљени, то јест ожалбени, па да ту имају неко право да утичу на одлуку комисије. Свако је то поприлично нејасно и конфузно па сходно томе треба у пар реченица дефинисати права и обавезе тих чланова из реда удружења потрошача. Када би то било дефинисано не би се постављало питање да ли је неко пристрасан или не и да ли је у комисији само због хонорара и томе слично. Кад смо већ код питања хонорара, око тога се водила полемика одмах после доношења овог закона, па је добијена сагласност да организације могу саме, паушално, сходно стварним трошковима да формирају цене. Лично сам уверена да је то заиста тако и у пракси и нико се не може од тога “обогатити” и томе слично што је колега Гавриловић апострофирао.“

UPOK Kikinda

„Moj lični stav kao i stav udruženja koje predstavljam je da su komisije za rešavanje reklamacija  u društvima koje pružaju usluge od opšteg ekonomskog interesa neophodna i odlična stvar, samo treba definisati opšte uslove.
Predlog  za razliku od dosadašnje prakse je da:
X. USLUGE OD OPŠTEG EKONOMSKOG INTERESA
Pristup uslugama od opšteg ekonomskog interesa
Član 83.
...........
Trgovci koji pružaju usluge od opšteg ekonomskog interesa
dužni su da obrazuju komisije za rešavanje reklamacija potrošača u čijem sastavu moraju da budu i predstavnici evidentiranih udruženja i saveza iz člana 132. ovog zakona.

Održavanje sastanaka komisija za rešavanje  reklamacija 
mora biti obavezujućeg karaktera. (ukoliko nije moguće u stalnom sazivu, onda drugostepenom)
Potrošaču se pisanim putem mora predočiti mogućnost žalbe,
 ukoliko nije zadovoljan prvostepenim rešenjem reklamacije
tj. da ima pravo da  uključi  potrošačku organizaciju  za ponovnu analizu slučaja.
Odluke će se donositi po dobijanju mišljenja savetodavnog tela, i to na transparentan, objektivan i nediskriminirajući način.
ODLUKE O FORMIRANjU SAVETODAVNOG TELA I KOMISIJE  ZA REŠAVANjE REKLAMACIJE MORAJU BITI JAVNO OBJAVLjENE.
 
Dosadašnja praksa je mrtvo slovo na papiru, zakonska forma se i ispuni, komisije održavaju ili ne održavaju, zavisi od trgovca do trgovca.
Takvim stanjem  dolazimo do situacije da preduzeće, koje ima sklopljen ugovor sa jednim od evidentiranih potrošačkih organizacija (ispunjena zakonska forma) kasni šest meseci sa odgovorom na reklamciju....?!
Forma je ispunjena, komisije se nikad ne održavaju.
Rad u komisijama mora biti transparentan i  prevashodno  u korist potrošača ali naš rad mora da se odnosi  i na edukaciju trgovaca i preventivno delovanje. Smatram, da bi neuspeh svakog od nas bio da preduzeće u kojem  imamo formiranu komisiju,  dobije prekršajnu prijavu zbog kršenja potrošačkih prava.
Trud i angažovanje udruženja, bez lažne skromnosti i liberalne ideologije, mora biti plaćen, inače ne može biti kvalitetno i profesionalno odrađen, sve drugo je puka demagogija.“

UP Valjevo:

„Чл.  83.

           Прихватљиво  је  постављено  питање  која  је  то сврха  и  који  су  посло-
           ви  које  би  обављала  ова тела. Одлука  саветодавног  тела  није  обавезу-
           јућа  за наредни  ниво  одлучивања.

          Такође, прихватљиво је  и  објашњењење  организације „Форум“  из  Ниша
         „да  се   чује  глас  потрошача“.  Али  глас  потрошача  мора  да  има  одгова-
           рајућу  снагу  која  ће  покренути  доносиоце  одлука  ка  потрошачима.

           Што  се тиче рада комисија  за решавање  рекламација потрошача  у  вези 
           са  услугама  од  општег  економског  интереса, искуство  ОПВ  указује   на
           следећу  чињеницу :

           Комисије  су  образоване  у  ЈКП  и ту је крај.  У  Ваљеву  ОПВ  није  доби-
           ла  ниједан  позив   са уредно  достављеним  материјалом  за  рад.  Такође,
           ЈКП  нису  диоставила  ни  пословнике  о  раду  комисија.  Директори  има-
           ју  политичку  подршку  својих  партија када  је  у  питању  ОПВ.
      
           Илустрације  ради:

           Када су  у питању  седнице  Скупштине  града  и  када се  тачка  дневног
           реда  односи  на  ЈКП  представник  ОПВ  добија  реч  кад су прошле  све  
           тачке  дневног  реда,  и  усвојене све  одлуке дакле  на  крају  рада се дни-
           це. Овакав  однос  према  представницима  ОПВ   је  крајње  понижавају-
           ћи, дисриминаторски.
           Шта  вреди  што  ће  се чути  глас  потрошача  који  нико  од  присутних
           не  жели  да  чује.  После  маратонског  дневног  реда   почиње  напушта-
           ње  седнице.    

           Чињеница  је  да  комисије  треба  да  постоје.  О раду  тих комисија  ОП
           су  дужне   да  извештавају  надлажно   Министарство   и   да  достављају   
           извештаје  са  одржаних  седница.  На тај  начин  би  Министарство  има-
           ло   увид   у  оправданост   постојања   и  комисија  и  саветодавних  тела. 
           
           Наводимо  пример:

           чл.  88.  други  и  трећи  став  говоре  о   методологији за  форми -  
           рање  цена.

          У  раду  на  измени  меодологије  за  формирање цена  морају  бити  укључе-
          ни  потрошачи. Свакако  стру чан  рад, али и  мање  стручна  јавност  има
          пра во  на  своје  мишљење, ставове  који  морају  имати снагу  да делују  на
          дон сиоце  одлука  и  покрену   ка  правичнијим  решењима.   Дакле,   одлуке
          тела  остају  саветодавне  али  морају  бити дубоко  поткрепљене  чињени- цаама,  доказима  како  би  се  спречила  свака  могућност  грешке  доносио- 
          одлуке  у  на редномм  нивоу   одлучивања.
     
          Чињеница  је  да  је образовано  тело  уже  стручно  од  неког  већа  или од-
           борника (и једни  и други партијски обојени) са  мање  знања  о  датој  про-
          проблематици. „

OOP Vlasotince 
„У члану 83. предвидети казне за јавна предузећа као и за предузећа која обављају послове од општег економског интереса уколико не формирају комисије. „



Navešćemo  i stav udruženja Efektiva po ovom pitanju i njihova iskustva:


„Stav Udruženja Efektiva je da iz ZZP treba ukloniti odredbu, odnosno onemogućiti udruženja potrošača da učestvuju u komisijama za rešavanje reklamacija na rad komunalnih preduzeća, jer se isto koristi samo radi novčane koristi udruženja, dok potrošači od toga nemaju apsolutno ništa. Naprotiv, učešćem u radu tih komisija, tj plaćanjem istog, udruženja postaju zaštitnik interesa tog komunalnog preduzeća.

Nedavno smo imali sastanak u toplani u Pnačevu, gde nam je na naše direktne zamerke i konkretna navođenja prekršenih zakonskih odredbi, rečeno da mi sa tim nemamo ništa jer organizacija gospođe Vide kontroliše rad ove toplane, te da treba njoj da se obratimo. Ne kažem sada da ovo ima direktne veze sa gore napisanim, ali ukazuje na to da toplana koristi učešće ove organizacije kako bi pokrila nepravilnosti u radu.

Dakle, ako vam je interes zaštita potrošača, a ne samo takmičenje u tome ko će u više komisija da uđe i zgrne veći novac, svi treba da stanete iza ovog predloga.“



Čl. 88 

Pojedina udruženja potrošača su dostavila svoje predloge u vezi ovog člana, većina se slaže oko toga da je potrebno pojedinačno obaveštenje potrošača uz račun i pored postojanja javnog obaveštenja.

NOPS:

„Трговац је дужан да потрошача обавести о промени цена најкасније 30 дана пре почетка примене промењених цена.
Трговац је дужан да јавно и унапред информише потрошача о измени методологије формирања цена и општих услова уговора, најкасније 30 дана пре почетка примене промењених цена.
Када измене методологија формирања цена и промене цена услуга од општег економског интереса подлежу добијању претходног одобрења или сагласности носиоца јавних овлашћења, трговац је дужан да јавно и унапред информише потрошача о изменама најкасније 30 дана пре почетка примене промењених цена.
Предлог измене:
Након ст 3, додати нови став који гласи „Под информисањем потрошача о измени сматра се достављање обавештења на трајном носачу записа, уз рачун и јавно објављивање обавештења путем средстава комуникације на даљину 


Prosperitet Novi Sad

„- Члан 88. везано за обавезу обавештавања о промени цена услуга од општег економског интереса обавезно треба да остане са роком од 30 дана с тим што треба додати да се обавештења шаљу са рачунима за обрачун претходног месечног периода, а не само путем средстава јавног информисања јер је већи број потрошача остане необавештено нпр. путем дигиталних канала комуникакције. „


OOP Vlasotince:

„Члан 88. - не слажемо се да се брише реч ''јавно'' јер је потребно да  и целокупна јавност буде обавештена о промени методологије, цена идр.“




Udruženje Zaštita potrošača:

„Da se u čl. 88 dodaju novi stavovi:

Pružaoci telekomunikacionih usluga su dužni da, u slučaju jednostrane izmene uslova pružanja usluga, potrošače obaveste o izmeni tih uslova 30 dana pre početka njihove primene, kao i o pravu potrošača  na raskid ugovora pre isteka perioda na  koji je zaključen.
Potrošač ima pravo da raskine ugovor sa pružaocem ovih usluga, bez obaveze plaćanja troškova i bez obaveze naknade bilo kakve štete u vezi sa raskidom, u roku od 30 dana od dana prijema prvog računa izdatog u skladu sa izmenjenim uslovima.“, 
a u čl. 89 novi stav – pravo na raskid ugovora o telekomunikacionim uslugama
„Potrošač ima pravo da raskine ugovor o pružanju telekomunikacionih usluga (usluge interneta, telefonije, kablovskih distributivnih sistema, IPTV i sl.) u roku od 14 dana od dana zaključenja ugovora iz bilo kog razloga, bez obaveze naknade štete za ugovorene telekomunikacione usluge.“




MIŠLJENJA UDRUŽENJA KOJA SE ODNOSE NA DRUGE ČLANOVE ZZP

1. Udruženje Forum Niš smatra da treba da se predvidi supsidijerna primena ZUP-a ako je u pitanju upravna stvar, što treba navesti u čl. 4 ZZP.
2. Čl. 5 ZZP – Udruženja se protive predlogu koji je iznet na II sastanku Radne grupe da se usluga odvodnjavanje izbriše iz spiska usluga od opšteg ekonomskog interesa.

Prosperitet Novi Sad:

„- Члан 5 став 1 тачка 24 не прихватамо предлог да се избрише одводњавање и одржавање јавних зелених површина јер таксу на одводњавање у Војводини не наплаћује више Пореска управа као раније, већ Јавно предузеће „Воде Војводине“ за чије рачуне смо примили стотине рекламација потрошача и начина обрачуна посебно збирних дуговања из којих се не види основ потражвања обрачунатог дуга као ни период за који се он потражује. Дакле ЈП „Воде Војводине“ наплаћује услуге које иначе не пружа свим потрошачима због чега у случају брисања ове услуге од општег економског интереса потрошачи не би имали право на клективну заштиту. Такође предлог да се из услуга од општег економског интереса искључи одржавање јавних зелених површина нема основе јер је познато да у урбанистичком хаосу је све мање јавих зелених површина због бехатонизације и бетонизације јавних површина посебно у градским срединама, а потрошачи – порески обвезници имају право на здраву животну средину. Друго разлог је што се о одржавању јавних зелених површина старају локална јавна комунулана предузећа која морају бити под контролом директних и индиректних корисника њихових услуга. Оправдан је предлог да се услуге јавног паркирања третирају као услуге од општег економског интереса, као и допуна услуга јавног превоза како стоји у предлогу. На предложени начин извршило би се усклађивање ове одредбе ЗЗП са одредбама Закона о комуналној делатности.“

NOPS:

· „Чл. 5
Поводом једног од отворених питања које се тиче предлога да се одводњавање брише као услуга од општег економског интереса сматрамо да то није добар предлог, будући да су уочени велики проблеми са обрачуном накнаде за одводњавање и сходно томе покренут је велики број поступака по приговорима потрошача са територије АП Војводине. Брисањем ове услуге би се знатно отежао „приступ правди“ великом броју потрошача, а који према тренутно важећем систему, посредством потрошачких организација, на лакши начин могу доћи до информација у вези са остваривањем њихових права из ове области, а деловањем удружења која су у директном контакту са грађанима, на лакши начин се може доћи до трајног решења свих проблема у овој области, који су се појавили након усвајања новог Закона о водама.
Сагласни смо са предлозима да се брише одржавање зелених површина и да се уведе услуга јавног паркирања. Бројна ЈКП која се баве пружањем услуга јавног паркирања упорно покушавају да избегну своје законске обавезе у погледу формирања стручних дела, правдајући свој став тумачењем да се њихов услуге нигде изричито не помињу у закону. У таквим околностима, тешко је представницима ових предузећа објаснити шта се према законској дефиниција има сматрати услугом од опшег ек. интереса, односно да то нису само услуге коју су изричито наведене у закону. Такође, у вези са наведеним услугама је и огроман број рекламација на дневном нивоу, као и чињеница да постоје бројна спорна питања и тумачења у вези са издавањем посебних (дневних, доплатних) карата. Због свега наведеног, мишљења смо да би услуге јавног паркирања морале бити посебно наведене.“

UP Valjevo:

„Чл.  5.

       Прихватљиво  је  и  сматрамо  потребно да  у  овом  Закону  остану  у  упо-
       треби  оба  термина.  Али  се  залажемо  да  се:
     
       Јасно  разграничи  (чланом, ставом  или тачком)  да  трговац  може  бити
       и  трговац  и  продавац  ако  је  правно  лице  односно  власник  радње  (про-
       давнице).

       А  продавац  може  бити  само  продавац  ако  није  правно   лице   већ  само  
       запослен код  трговца. „

3. Čl. 12 ZZP
Prosperitet Novi Sad:
„- Члан 12 поред предложеног додати и остале елементе који утиче на коначну цену а нису приказани (специфицирати рачун)“


4. Čl. 15 ZZP
Forum Niš:

· „Члан 15. Не треба брисати, јер се ово злоупотребљава, па нам та одредба у Закону помаже да спречимо злоупотребу, то је уједно и доказ о усклађености са Законом о платном промету.

OOP Vlasotince:

1. „против брисања целокупног члана 15. иако је исти регулисан другим законима, ООПВ предлаже увођење новог члана који би се тицао могућности организација потрошача везаних за примедбе на рад банака (иако је та материја дефинисана Законом о банкама и Законом о заштити корисника финансијских услуга)“


5. Čl. 45 i 49

NOPS:

· „Чл. 45
Поред неопходности да се ближе дефинише ст. 6, који није у складу са Директивом, предлог НОПС-а је да се дода нови став којим би се регулисало давање сагласности за обраду личних података 13) Давање овлашћења трговцу за обраду личних података без изричите сагласности потрошача у смислу прописа којим се уређује заштита података о личности
Образложење измене
Сматрамо да оваква јасна и упућујућа одредба мора постојати и у Закону о заштити потрошача, будући да се у пракси често срећемо са типским уговорима (нпр. о пружању услуга) у којима стоји да се потписивањем уговора аутоматски даје сагласност за обраду података у неке друге сврхе и њихово прослеђивање трећим лицима па се свако потписвање уговора од стране потрошача тумачи као давање изричите сагласности.


· Чл. 49
Члан 49.
Ризик случајне пропасти или оштећења робе до тренутка предаје робе потрошачу или трећем лицу које је одредио потрошач, а које није превозник или отпремник, сноси продавац.
Ризик случајне пропасти или оштећења робе после тренутка предаје робе потрошачу или трећем лицу које је одредио потрошач, а које није превозник или отпремник, сноси потрошач.
Ако је потрошач раскинуо уговор или тражио замену робе из разлога што роба која му је предата није саобразна уговору, ризик из ст. 1. и 2. овог члана не прелази на потрошача, уколико је потрошач обавестио трговца о несаобразности у року од 24 сата од тренутка преузимања робе.
Ако предаја робе није извршена из разлога што потрошач или треће лице које је одредио потрошач, а које није превозник или отпремник, без основаног разлога одбија да прими робу или својим понашањем спречава испоруку, ризик из ст. 1. и 2. овог члана прелази на потрошача истеком рока за испоруку, односно у року од 30 дана од дана закључења уговора ако рок испоруке није уговорен.
Образложење измене Одредба без дефинисања јасног рока у пракси никада није била применљива. Дешавало се да потрошачи рекламирају робу због оштећења у транспорту данима након испоруке из разлога што је нису отпаковали. Трговци су углавном одбијали овакве рекламације а кроз праксу су углавном позитивно решавани случајеви оштећења које се пријави у року од 24 часа.

OO Vlasotince:
„Члан 45. став 6. или брисати у целини и додати:'' пре  истека уговора на одређено време а најмање месец дана пре истека уговора обавестити потрошача да да изјаву да ли пристаје на продужетак уговора а уколико не одговори у року од месеца дана по истеку рока уговора на који је закључен уговор се продужава на временски период од годину дана.'' Или  исти променити у поменутом смислу.“


6. Čl. 52, 54 i 56
NOPS:

· Чл. 52 и 56
Поводом питања „несаобразности“ НОПС је у великој мери сагласан са коментарима који су упућени од стране Републичке уније потрошача, односно Дениса Перинчића у документу под називом „Одговор на извештај са III састанка радне групе“. Поред свега наведеног, предлог НОПС-а је и да се, након става где се регулише несаобразност у првих шест месеци, дода нови став:
[bookmark: OLE_LINK8]Ако се несаобразност појави у року од шест месеци од дана преласка ризика на потрошача, потрошач има право да бира између захтева да се несаобразност отклони заменом, одговарајућим умањењем цене или да изјави да раскида уговор.
Недостатак саобразности на производу, када је то нужно, доказује се вештачењем у овлашћеним и акредитованим установама или уз помоћ овлашћених судских вештака. Трговац сноси трошкове вештачења ако сматра да несаобразност није постојала у тренутку преласка ризика на потрошача.
Образложење измене
Недостатак ближег и јасног образложења у пракси неки трговци тумаче у своју корист, па често одбијају рекламације у првих шест месеци без било каквог јасног образложења, а у случајевима када образложење постоји, оно је дато од стране нестручних лица и од стране ad hoc формираних комисија чији су чланови сами запослени. Посебан проблем представљају одећа и обућа где су тзв. „стручна мишљења“ на основу којих се формира садржај одговора на рекламацију издата од стране стручних установа које немају стандардизоване и сертификоване методе за контролу квалитета производа, већ се процена ради на основу визуелног прегледа од стране запослених у наведеним установима. Све наведено потврђено је и од стране АТС-а у детаљном образложењу. На основу вишегодишњег искуства и десетине потрошачких спорова покренутих пред надлежним судовима сматрамо да је претходно  решавање техничких питања које је „пребачено на терет“ потрошачима и потрошачким организацијама, које заступају потрошаче, довело до тога да огроман број потрошача који је незадовољан одговором на рекламацију трговца мора о свом трошку да ангажује стручну установу или овлашћеног судског вештака ако није задовољан одговором трговца. Због свега наведеног, потрошачи масовно одустају од поступка, чији су даљи ток и решавање посредством суда или тела за вансудско решавање спорова условљени решавањем техничког питања, односно постојању и одговорности за несаобразност у конкретном случају
У складу са наведеним је и предлог измене чл. 56, чију је измена већ унета од стране МТТ-а, па је наш предлог да се поред речи „образложње“ дода и реч „стручног тела“
Продавац је дужан да без одлагања, а најкасније у року од осам дана од дана пријема рекламације, писаним или електронским путем одговори потрошачу на изјављену рекламацију. Одговор продавца на рекламацију потрошача мора да садржи одлуку да ли прихвата рекламацију, ОБРАЗЛОЖЕЊЕ (СТРУЧНОГ ТЕЛА) АКО НЕ ПРИХВАТА РЕКЛАМАЦИЈУ, изјашњење о захтеву потрошача и конкретан предлог и рок за решавање рекламације. Рок не може да буде дужи од 15 дана, односно 30 дана за техничку робу и намештај, од дана подношења рекламације.


RUP:

„1.predlog izmena ZZP-a sa prvog sastanka od 07.02.2019.godine u tački 2  se odnosio da izmenu člana 52 stav 11 koji se tiče nesaobraznosti proizvoda. Ovde je sasvim pravilno rečeno da se „neznatnom nesaobraznošću neće smatrati nefunkcionalnost robe“. Dalje sledi:“ Ovde bi onda bilo logično definisati šta je to nefunkcionalnost robe“. Ovo su nesumnjivo tačni navodi koje je   potrebno uneti u novi tekst ZZP-a kako bi se pojam saobraznosti, odnosno nesaobraznosti bolje definisao.
Međutim, predložene izmene ni približno nisu dovoljne da bi se rešile dileme koje postoje u primeni instituta saobraznosti. 
OBJAŠNJENJE:
Saobraznost robe ugovoru je stari pravni pojam koga srećemo u Bečkoj konvenciji o trgovini iz 1980. godine, i ova Konvencija se primenjuje na odnose između trgovaca koji posluju kao odsutna lica nalazeći se u momentu obavljanja trgovine na teritorijama različitih država članica Bečke konvencije. Ovde saobraznost ima najšire značenje i obuhvata čak  vreme i mesto isporuke robe, uključujući i ambalažu. 
Pojam saobraznosti je preuzet iz Bečke konvencije i uveden je u švedsko potrošačko pravo, da bi iz njega stigao u Direktivu 1999/44 EU. Osnovna koncepcija saobraznosti po ovoj Direktivi je uspostavljanje zakonske garancije za sve proizvode(a ne samo za tehničke), odnosno izuzev kratkotrajnih proizvoda ( sveži prehrambeni proizvodi i drugo), i saobraznost važi u roku od 24 meseca od dana kupovine, odnosno isporuke proizvoda. 
Osnovni koncept saobraznosti se zasniva na zameni proizvoda drugim proizvodom iste vrste, izuzev ako je nesaobraznost neznatna. Međutim, ukoliko nesaobraznost nije neznatna, opravka je moguća tek uz izričitu saglasnost potrošača. To je suštinska razlika između koncepta saobraznosti i koncepta garancije za tehničke proizvode koji se primenjivao do donošenja ZZP-a iz 2010.godine i koji je u prvi plan stavljao opravku, pa tek onda zamenu proizvoda.
Dakle, potrošač osnovano očekuje da mu je kupljeni proizvod ispravan, pa je stoga predlog Radne grupe na mestu: da se neznatnom nesaobraznošću neće smatrati nefunkcionalnost robe. Međutim, krucijalno pitanje je koja nefunkcionalnost je neznatna nesaobraznost, a koja nefunkcionalnost nije neznatna nesaobraznost. Upravo je ovde ključni problem primene odredaba o nesaobraznosti u praksi. Navodim primer: ako na novim kolima dođe do kvara na motoru ili na menjaču posle samo nekoliko dana od kupovine , svaki trgovac ili serviser zamenu motora ili menjača podvodi pod neznatnu nesaobraznost jer se poziva na činjenicu  da se odvrtanjem samo nekoliko šrafova pod haubom neispravan motor zamenjuje drugim, ispravnim. Upravo je ovde diferentia specifica saobraznosti u odnosu na garanciju koja se primenjivala u ZZP-u iz 2005.godine. To znači da je razumno očekivati da je potrošač, iako je kvar popravljiv, izgubio poverenje u kupljeni proizvod - predmetno vozilo. Zato pravilima o saobraznosti zamena nesaobrazne robe kad  je u pitanju   nefunkcionalnost ima nesumnjivi primat u odnosu na opravku, sem ako nije u pitanju neznatna nefunkcionalnost. To je teorijski koncept koji danas postoji u važećem ZZP-u, ali zbog niza propusta koji se pre svega odnose na to da je trgovcu dato pravo da ocenjuje stepen nesaobraznosti, odnosno nefunkcionalnosti, u praksi dolazi do obesmišljavanja ovog instituta na štetu potrošača. To znači da u praksi kod pojave nesaobraznosti popravka ima primat nad zamenom, čak su zabeležene i pojave opravke na silu, bez ikakve saglasnosti, a pogotovo bez izričite saglasnosti potrošača.
Dakle, članom 52 nije precizirano ko je ovlašćen da utvrdi težinu nesaobraznosti, odnosno nefunkcionalnosti. To pravo procene je u rukama trgovca, i oni ga obilato koriste da diskreciono odlučuju u svoju korist. 
Upravo u ovoj zloupotrebi prava trgovaca se krije  njihova supremacija u odnosu na potrošača  i nemoć države da ga zaštiti.
Nakon mog razgovora u ime Republičke unije potrošača sa načelnikom beogradskog odeljenja  RTI Aleksandra Bojičića, posle više od četiri godine nepostupanja inspekcije u vezi sa nesaobraznošću proizvoda pod izgovorom da odredbe ZZP-a, i to  članovi od 50 do 54 koje se odnose na nesaobraznost nemaju kaznene odredbe, RTI je promenila stav i sada pristupa zaštiti potrošača od nesaobraznih proizvoda, i to preko člana 19 stav 1 tačka 7 koji direktno proziva član 52 i koji je zaštićen kaznenom odredbom člana 160 stav 1 tačka 9 ZZP-a. 
Dakle, potrošači se od plasmana nesaobraznih proizvoda štite preko odredbe o nepoštenoj poslovnoj praksi.
Međutim, posredna zaštita potrošača od  nesaobraznosti preko nepoštene poslovne prakse trgovca kojom on  dezavuiše prava potrošača nije dovoljna jer inspekcija kada pokrene postupak i procesuira nesavesnog trgovca, čak i kada  bude kažnjen, on, trgovac, neće biti u obavezi da zameni nesaobrazan- nefunkcionalan proizvod novim – funkcionalni, ili da izvrši povraćaj kupoprodajne cene.
Dakle, plasman nesaobrazne – nefunkcionalne robe ugovoru treba da bude zaštićen kaznenom odredbom, i to na taj način da inspekcija dobije intervencionističko pravo, nešto slično što je imala po članu 74 ZZP-a iz 2005.godine, po uzoru na poljski model.
Tek tada će doći do stvarnog unapređenja zaštite potrošača od plasmana nesaobraznih proizvoda na tržište Republike Srbije.
Međutim, kao što sam na početku ukazao, pojam saobraznosti je jako složen pojam, zato je, nažalost Radna grupa izgubila iz vida, a što je s obzirom na kompetentnost učesnika morala imati u vidu,  da nesaobraznost ne obuhvata samo nefunkcionalnost robe ugovoru, već se odnosi i na neposedovanje odgovarajućih svojstava za redovnu i posebnu namenu.
Ogledni primer:
Potrošač je kupio kožnu garnituru koja je potpuno funkcionalna. Čak je i kvalitet kože saobrazan ugovorenom. Samo se pojavio „mali“ problem: potrošač je ugovorio bež, a dobio je lila kožnu garnituru. 
Ergo, analogno propisivanju kriterijuma za nefunkcionalnost moraju se propisati kriterijumi  koji se odnose na svojstva robe za redovnu upotrebu, čijim izostajanjem  proizvod nije saobrazan ugovoru.
Takođe, ne manje važno pitanje je određivanje svojstava za naročitu upotrebu.
Primer: potrošač je kupio mobilni telefon koji je potpuno ispravan – funkcionalan po obliku, boji i svemu odgovara opisu – uzorku ili modelu, ali nema jedno bitno obećano svojstvo: nije vodootporan. Potrošač, ne znajući za nedostatak ovog naročitog svojstva telefona, isti koristi u vodi, usled čega nastupa nepopravljiv kvar.
Dakle, ovde treba odrediti i kriterijume koji se odnose na naročita svojstva proizvoda, čijim izostajanjem se taj proizvod definiše kao nesaobrazan.
Znači, pitanje saobraznosti, odnosno nesaobraznosti proizvoda se ne može podvesti samo pod nefunkcionalnost, već moraju biti obuhvaćena svojstva kako za redovnu, tako i za naročitu upotrebu.
Nedostatak kaznenih odredbi u odnosu na ovaj institut u značajnoj meri umanjuje prava potrošača jer je praksa pokazala da taj nedostatak vešto koriste nesavesni trgovci kod plasmana nesaobraznih proizvoda, a ovlašćenja RTI su ograničena na nepoštenu poslovnu praksu, što je neprihvatljivo.
Inače, sličnih problema je bilo i u susedstvu kada njihova tržišna inspekcija nije vezivala nepoštenu poslovnu praksu i nesaobraznost plasiranih proizvoda, pa je u tim zemljama došlo i do donošenja posebnih zakona o nepoštenoj poslovnoj praksi.
Takođe želim da u ovom delu da ukažem da se u praksi pojavljuju izjave o saobraznosti, koje zakonodavac odredbama od 50 do 54 nije predvideo. Izjave o saobraznosti potrošače laike često dovodi u zabludu da je u pitanju garantni list. Mišljenja sam da je izdavanje lista o saobraznosti oblik nepoštene poslovne prakse , te se ovim dokumentom potrošači dovode u zabludu da imaju neka posebna prava u odnosu na prava o saobraznosti koja im ex lege pripadaju.  Zato je ovu praksu trgovaca potrebno podvesti pod nepoštenu poslovnu praksu i istu treba sankcionisati.
2. Na osnovu Vašeg dopisa jedno od spornih pitanja je i definisanje člana 54 – garancija. ZZP-om iz 2010.godine, a što je preuzeto i ZZP-om iz 2014.godine, garancija je definisana kao dobrovoljni institut koji svaki trgovac može da koristi  po sopstvenoj proceni i interesu radi podizanja svoje konkurentnosti na tržištu. Ovde je reč o komercijalnoj garanciji trgovca koja je nesporna danas, a koja je bila itekako sporna u ZZP-u iz 2005.godine. Naime, tada je RTI procesuirala proizvođača Simpo Vranje koji je davao dvogodišnju garanciju na nameštaj, a iz razloga što se tada pojam garancija moga upotrebljavati samo za tehničke proizvode. 
 Dakle, pojam komercijalna garancija trgovca je u koliziji sa drugim sličnim pojmom, a to je garancija proizvođača kod tehničkih proizvoda koju prenosi trgovac na potrošača. Naime, ova garancija proizvođača se odnosi samo na tehničke proizvode i ona datira još iz pedesetih godina prošlog veka, i predstavljala je najefikasnije sredstvo zaštite kupaca kod skrivenih mana na tehničkim proizvodima. Ovaj pravni institut je mnogo stariji od potrošačkog prava u Evropi i decenijama je davao dobre rezultate. Shodno članu 74 ZZP-a iz 2005.godine inspekcija je imala intervencionističko dejstvo, što je značilo da ukoliko trgovac, odnosno serviser ne opravi tehnički proizvod u roku od 45 dana od dana prijave kvara , RTI je bila ovlašćena da izda rešenje kojim se nalaže trgovcu da bez odlaganja zameni neispravni tehnički proizvod novim, ili da izvrši povraćaj kupoprodajne cene, i to na dan vraćanja tehničkog proizvoda.
Iako ovaj oblik garancije ne poznaje ni ZZP iz 2010. Godine,  ni ZZP iz 2014, u praksi i teoriji garancija proizvođača za tehničke proizvode i dalje egzistira. To znači da su i danas članovima od 501 do 507 ZOO definisani uslovi i način izdavanja garancije za tehničke proizvode koje i dalje prati izdavanje garantnog lista.
Međutim, problem je u tome što mnogi rpoizvođači tehničkih proizvoda daju garantni rok od svega 12 meseci(poput Ajfona), što je kraće od roka saobraznosti, koju isključivo daje trgovac. Zato je ovde reč o kolizionoj normi, između komercijalne garancije trgovca koju poznaje ZZP i garancije proizvođača koja se odnosi samo na tehničke proizvode i koju daje prodavac ili uvoznik, a prenosi trgovac na potrošača, odnosno korisnika. Ovu garanciju poznaje ZOO. Zato je potrebno i ovu vrstu garancije inkorporisati u odredbe ZZP-a kako bi se otklonila identifikovana kolizija. 
4. Takođe podržavamo i stav radne grupe koji se odnosi na odbijanje predloga kojim se uslovljava prijem reklamacije dostavljanjem ambalaže. Ovo posebno ističem zato što su mnogi nesavesni trgovci u periodu važenja drugog ZZP-a, od januara 2011.godine do septembra 2014.godine, uslovljavali postupanje po reklamacijama potrošača dostavljanjem ambalaže. Napominjem da je dostavljanje ambalaže isključivo vezano za odredbe o jednostranom otkazu ugovora, kada se potrošač naknadno predomislio, shodno odredbama od 27 do 38 ZZP-a, odnosno Direktivi 97/7 EU.
Napominjem da mnogi autori smatraju da je ovo najvažnija tekovina potrošačkog prava – pravo predomišljanja, te ovakav stav Radne grupe sprečava manipulaciju nesavesnih trgovaca da nepošteno posluju i uslovljavaju prijem i rešavanje reklamacije dostavljanjem ambalaže.“

Forum Niš: 

„Давалац гаранције и гарантни лист
· У члану 54: брише се став 3 "Давалац гаранције је дужан да на захтев потрошача изда гарантни лист из става 2. овог члана..." 
и мења ставом:  “Продавац је дужан да уз купљени производ потрошачу преда гарантни лист и сву осталу пратећу документацију” на спском језику.

Рекламација и начин решавања рекламације
· У члану 56: додаје се:
Став 9. који гласи: У случају када је произвођач – увозник дао гаранцију већу од 2 године, и након истека времена саобразности, потрошач подноси рекламацију даваоцу гаранцеије преко трговца од кога је производ купљен. 
Став 10 који гласи: Потрошач има право на приговор на одбијену рекламацију, и
Став 13. који гласи: Пошто је према Закону о општем управном поступку пружање јавних услига управна ствар, то се у поступку рекламације одлучује решењем са образложењем и правом на жалбу. О жалби потрошача у другом степену одлучује надлежно градско, односно општинско веће.(усклађивање са одредбама ЗУП-а)“
UPOK Kikinda:
„Nije u sklopu teme ali predlažemo da se iskoristi momenat izmene zakona i pozabavi ,,akreditovanim laboratorijama"
Neke laboratorije smo razotkrili, da daju blanko analize za odbijenice reklamacija i da ukoliko se dokaže takva poslovna praksa, samo Ministarstvo trgovine(tržišna inspekcija) mora preuzeti odgovornost i obavezu i po službenoj dužnosti pokretati postupak protiv istih.
                                                               4. Reklamacija
Reklamacija i način rešavanja reklamacije
Član 56.
,.........
Ukoliko se dokaže da je trgovac svesno i sa namerom uz pomoć drugog lica, odbio da uvaži opravdanu reklamaciju potrošača u obavezi je da nadoknadi sve nastale troškove u duplom iznosu cene proizvoda ili usluge.
(obaveza bi se podeljeno odnosila na trgovca i  na laboratoriju koja je dala lažno veštačenje)“




UP Valjevo:

„
       Чл.  56.

       Није  дато  никакво  објашњење  зашто  треба  мењати рок за   одговор  на 
       рекламацију, који  износи  8 (осам) дана. 
       
       Шта  се  тиме  постиже?

       Продужењем  рока  за  одговор  отвара  се  могућност  одуговлачења  реша-
       вања  проблема  а  то  не  одговара  потрошачима.

      Чл.  56.  Став   10.

       Додату  последњу  реченицу  брисати. Такав  услов  би представљао  оптере-
       рећење  за  потрошача. 

       Чл. 56. Предложена  измена

         Ако је потрошач  усмено изјавио  рекламацију а  продавац  усвојио  ракла-
         мацију  и  исту  решио  у  складу  са  захтевом  потрошача, трговац није  ду-
         жан  да  спроведе рекламациони  поступак ?!

         постојећа  одредба  чл.  52.  став  10.  

         За  обавезе  продавца  према потрошачу,  које  настану   услед  несабразно--
         сти  робе,  продавац  има  право  да   захтева  од  произвођача  у  ланцу  на-
         бавке  те   робе,   да  му  накнади  оно  што  је  испунио  по  основу  те  оба-
         везе.

         Поставња  се  питање:
    
         Да ли  продавац  може  да  оствари  своје  право  накнаде  од  произвођача
         ако   није  споревео  рекламациони  поступак  и  нема  пратећу  документа-
         цију  о  рекламацији?

         Чл.  56.  Став  5.

         Прихвата  се  увођење  термина,  без  одлагања.  Нема  потребе  за  образ-
         ложењем.“

Prosperitet Novi Sad:
„Што се тиче члана 56 везано за одговор на реклмацију сматрамо да је савим довољан рок од 8 дана да трговац одговори на уложену реклмацију без обзира на врсту робе и услуга. У овом случају желимо да истакнемо досадашњу лошу праксу посебно код великих трговинских ланаца који у одговору на рекламацију дају истовремено два контрадикторна одговора попут: „Ваша рекламација није основана. Уређај се прослеђује сервисеру „ Они су испунили законску обавезу и одговорили на реклмацију у року од 8 дана али су својим одговором довели потрошача у заблуду. Овај проблем „генеричних порука“ треба уредити законом и санкционисати. „

Udruženje Hram:

„- Чл.56 – Рок за одговор на рекламацију-пријем рекламације-издавање потврде о пријему рекламације. Мишљења смо да је добро да се дода одредба-”без одлагања”, али има примера у пракси кад су у питању трговци који имају електронски систем одговора на рекламације, па се дешава да потрошач добије СМС да је рекламација одбијена одмах по подношењу исте док уређај фактички није ни стигао до сервисера који даје мишљење по основу кога трговац прихвата или одбија рекламацију. Овакву праксу би требало санкционисати и забранити јер, као прво, доводи потрошача у заблуду и осећај да ће бити изигран, а друго, прејудицира се да рекламација никад не буде прихваћена ако је овакав одговор по аутоматизму послат свима и увек. Имали смо у пракси неколицину примера.
Такође бих се осврнула и на чланове од 50 до 54, са акцентом на чл.52, као битне за процес заштите потрошача јер је реч о саобразности као широком појму. Лично бих се захвалила др Денису Перинчићу на стручном, прецизном и јасном објашњењу овог појма и научном осврту на исти што ће надам се помоћи радној групи да сагледа овај проблем на прави начин и сходно томе прихвати предлоге колеге Перинчића са којима се ми у потпуности слажемо и подржавамо.

На крају бих поменула и запажања колеге из Удружења потрошача Кикинда у вези “бланко мишљења овлашћених  тела за испитивање контроле квалитета”.  То је постала устаљена пракса, потрошачи су разочарани и немоћни нарочито по питању рекламација обуће ниског квалитета које се распадају за чак краћи период од 6 месеци, а по правилу им се рекламација не уважава и добијају одбијање рекламације поткрепњено оваквим мишљењима овлашћених лабораторија за испитивање квалитета, а да фактички и  лаик види да је немогуће да за 2 дана патика буде послата у дотичну лабораторију, да се испита на правилан односно прописан начин и да лабораторија утврди, напише и овери овакав поступак односно процес испитивања. Требало би у вези овога наћи решење како и на који начин овај проблем обухватити и наћи решење те потом унети у ове измене и допуне.“

OOP Vlasotince:
„У члану 56.  јединствени краћи рок односно 8 дана је најцелисходнији.“

7. Čl. 75

OP Valjevo

„Чл.  75. 

          Прихватљив   предлог  измене. Давањем  писане  сагласности од  стране по-
          потрошача  и  потрошач  и  даваоц  услуге  су  сагласни  са ценом.“

8. Čl. 90
Forum Niš:

· „Члан 90.
У члану 90. други став који гласи:
Рок у коме је трговац дужан да омогући потрошачу закључивање уговора из става 1. овог члана не може бити дужи од месец дана од дана обавештавања трговца о тој намери, осим ако посебним законом није нешто друго прописано.

Мења се  и гласи:
Рок у коме је трговац дужан да омогући потрошачу закључивање уговора из става 1. овог члана не може бити дужи од месец дана од дана обавештавања трговца о тој намери. У оквиру тог рока трговац истиче захтев за измирење дуга, закључно са даном промене пружаоца услуге. Ако потрошач изјави приговор на добијени захтев за измирење дуга, трговац не може оспорити право на промену оператера, већ свој захтев за измирење дуга може потражити у судском поступку. 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Ово је битно, јер пракса показује да су врло често захтеви за измирење дуговања неосновани, и нико не може да ускрати потрошачу право на приговор а пружаоц услуге има право да своја потраживања наплати судским путем и нема право забране промене пружаоца услуге.“

9. Čl. 145 ZZP
RUP:

„5.Predlog Radne grupe da se neopštena poslovna praksa briše kao razlog zaštite kolektivnih interesa potrošača pod izgovorom primene načela ne bis in idem je neprihvatljiv. 
Ovde moram da ukažem da je u srpskom ZZP-u definicija kolektivnog interesa potrošača u vezi člana 145 stav 1 tačka 1 i koja se odnosi na najmanje 10 potrošača neprihvatljiva, i da u tom delu treba izmeniti navedenu definiciju koju treba uskladiti sa standardima acquis communautaire EU.
Naime, gotovo svi autori ističu kolektivni interes kao apstraktni interes gde potrošač ne mora da pretrpi štetu, već može biti potencijalno ugrožen stavljanjem u promet nekog proizvoda ili vršenjem neke usluge. Taj apstraktni interes je nadindividualni. Jedan od oblika ugrožavanja kolektivnog interea je nepoštena poslovna praksa, definisana tačkom 2 istog stava. 
Naime, RTI danas najčešće deluje po prijavama potrošača. Kada utvrdi nepoštenu poslovnu praksu ona se vezuje za konkretan slučaj, ne baveći se drugim slučajevima zloupotrebe ovog prava. Konkretan primer je postupanje RTI prema JKP Infostan Tehnologije. Naime, JKP Infostan tehnologije se predstavlja kao posrednik kod pružanja usluga od opšteg ekonomskog interesa i proglašava se nenadležnim za rešavanje reklamacija potrošača. Zato je RTI po prijavama izvesnog broja potrošača podnela prekršajne prijave zbog nerešavanja reklamacija potrošača u zakonskom roku. Međutim, ovo javno i komunalno preduzeće je u nizu slučajeva nastavilo da krši rok za davanje odgovora potrošačima na izjavljene reklamacije.
Naime, prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru RTI bi mogla da deluje i preventivno, ali nažalost mi takva saznanja nemamo. Posledica ovakvog načina rada RTI je da  mnogi hipermarketi, hoteli i ugostiteljski objekti nemaju niz zakonom propisanih obrazaca, poput obaveštenje o načinu i mestu izjavljivanja reklamacija, knjige reklamacija, formulare za reklamaciju i sl., što se može podvesti pod različite oblike nepoštene poslovne prakse koju kontinuirano sprovode. 
Prema važećoj odredbi ZZP-a, pokretanje inicijative za zaštitu kolektivnih interesa potrošača je na evidentiranim organizacijama potrošača.
Mišljenja sam da je predloženo rešenje za brisanje nepoštene poslovne prakse pogrešno  jer se na taj način  evidentiranim organizacijama potrošača  umanjuje mogućnost inicijative u borbi protiv nesavesnih trgovaca i nepoštene poslovne prakse koju obavljaju. Na taj način bi se nepoštena poslovna praksa sa kolektivne zaštite  pod izgovorom primene načela ne bis in idem svela na individualnu zaštitu.“

10.  Drugi članovi ZZP
OOP Vlasotince


1. пацијенти као потрошачи (став 2. ЗЗП) као корисници здравствених услуга-такође предлажемо посебан члан, 
2. питање примедби на рад јавних извршитеља, 
3. примедби на рад предузећа која се налазе у приватном власништву али обављају послове од општег економског интереса. Горепоменута материја је дефинисана другим законима али и организацијама потрошача треба омогућити средства за заштиту као и самим потрошачима заштиту и овим законом.
4. Сматрамо да се посебна пажња (због великог броја жалби потрошача) мора посветити сервису техничких производа и рекламације на обућу односно конкретизовати поступке (односно посебно поменути институцију која је надлежна за решавање рекламације за обућу па и технику).
5. У члану 27. сматрамо да би требало да стоје поменути чланови у ставу 2.
6. У члану 86. сматрамо да је потребно да дефинисати електричну и топлотну енергију као и воду као основне потребе потрошача и да падом у доцњу не искључивати исте јер би искључивањем истих били доведени у тежак положај. Тиме би  јавна предузећа која су монополисти била приморана да на време врше наплату потраживања односно пре наступања застарелости.
7. Члан 123. прописати обавезу Владе да се Стратегија заштите потрошача доноси на 5 година.
8. У члану 129. став 1. преко потребно је извршити конкретизацију тј. шта подразумева реч ''подржававају'' и тачно дефинисати начин финансирања организација потрошача јер овим начином финансирања као и ставом појединих локалних самоуправа многе организације потрошача нису могућности да нормално функционишу. Ово је најбитније у промени закона да би већина организација потрошача уопште могла да настави са радом. Такође потребно је предвидети казне за органе аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе које не доставе годишњи извештај Министарству.
9. У члану 131. потребно је прецизније дефинисати активности организација потрошача, сам поступак поступања по приговорима потрошача такорећи саму надлежност организација потрошача. У вези са овим чланом напомињемо да организације потрошача морају имати строго дефинисану надлежност и не могу се бавити другим пословвима тј. морају бити формиране само у ту сврху и да могу бити само финансиране за обављање тих послова односну за ту сврху.
10. Сматрамо да не треба мењати члан 134. 
11. У члану 139. извршити измену и омогућити свим евидентираним организацијама потрошача приступ Националном регистру приговора.
12. У потпуности се слажемо са променом члана 140. и сматрамо да би се и вредност предмета спора могла подићи.
 
Овде морамо напоменути још пар чињеница и то: да је потребно прецизирање одредби везаних за рад Националног савета за заштиту потрошача и Савета потрошача да не би долазило до неформирања или опструкције у раду истих, евентуално формирање фонда при Министарству из којег би се финансирале организације потрошача, поновно увођење прекршајних налога из којих би се финансирале организације потрошача и иако није везано за саму промену ЗЗП-а, и промену Закона о удружењима којим би се дефинисале односно класификовала удружења и начини њиховог финансирања.


	Имајући у виду значај који би ове промене закона требало да донесу у раду организација потрошача то Вам овим путем у целости шаљемо допис везан за питања односно проблеме везане за отварање поглавља 28. а које су тичу саме промене закона и које су биле достављене надлежним комисијама и органима.

''Прво и основно, што сматрамо и најбитнијим, је доношење новог Закона о заштити потрошача као и свих подзаконских аката који би пратили исти да не бисмо имали ситуацију да имамо закон без његовог спровођења у пракси. Неоспоран је велики напредак у односу на закон из 2010. године али и важећи закон је показао низ мањкавости које је потребно новим законом регулисати. Напоменућемо оне које су за нас, организације потрошача најбитније и да смо ми, због мањкавости у самом Закону о заштити потрошача као и у Закону о удружењима, доведени у неравноправан положај у односу на друга удружења. Пре свега то се односи на конкретизацију  законских норми који се тичу начина финансирања организација потрошача. Недовољно дефинисаним нормама у самом закону и Стратегији о заштити потрошача остављен је простор за арбитрерно понашање локалних самоуправа у сваком конкретном случају па имамо ситуацију да неке локалне самоуправе финансирају удружења пројектним начином а друга програмским начином а неке уопште и не финансирају. У општини Власотинце су сва удружења, без обзира на друштвени значај истих изједначена и пројекти временски орочени на девет месеци тако да имамо стање да иста средства добијају и удружења љубитеља кућног цвећа и организација резервних војних старешина у складу са политиком у општини. Проблем је настао самом пререгистрацијом удружења и њиховом недефинисаношћу у Закону о удружењима сходно значају који имају у друштву. Те и такве мањкавости се морају што пре отклонити да би организације потрошача могле самостално и независно функционисати. Најбоље решење сматрамо да би било конкретно дефинисање финансирања организација у новом закону или новелирањем старог закона. Уколико немате финансијских средстава за телефон, интернет или друге најосновније потребе може ли се говорити о уједначеној заштити потрошача на целој територији Републике Србије?  
Спровођење анализе и учинка Стратегије заштите потрошача 2013-2018. са посебним освртом на делове Стратегије који су се показали као неуспешни као и и доношење нове Стратегије са конкретизацијом одређених делова исте а опет имајући у обзир успешност претходне Стратегије.
Питање удружења из великих средина (Београд, Нови Сад, Ниш, Крагујевац, Лесковац) је дефинисање разлике између саветовалишта и њиховог финансирања које би требало да буде одвојено од финансирања осталих организација потрошача како би иста уопште могла да постоје да не би дошли у садашњу ситуацију да неке организације постоје само ''на папиру'' тј. да потпишу изјаву о неактивности а да увек исте добијају средства из надлежног министарства односно да је став министарства да се финансирају удружења само из великих средина а остала удружења ''како се снађу''. Мора се тачно дефинисати начин финансирања и улога свих актера, почев од министарства до локалних самоуправа или фондова који би били формирани за ту сврху и да се уведе програмско финансирање (током целе године), без уплива политике (уколико и колико је могуће) или омогућити да организације потрошача могу поднети прекршајне пријаве и да се из наплате евентуалних казни финансира њихов рад. 
Националном регистру потрошачких приговора имају приступ само саветовалишта потрошача а не и све евидентиране организације потрошача што опет представља неку врсту дискриминације (као и приликом финансирања) организација потрошача из малих средина. Преко је потребно омогућити свим евидентираним организацијама потрошача приступ регистру.
Све локалне самоуправе имају законску обавезу да поднесу извештај о стању заштите права потрошача до 31. марта текуће године. Нама није познато да било која локална самоуправа подноси било какав извештај нити које су казнене мере за непоступање истих али се зато од свих евидентираних организација потрошача тражи подношење наративног и финансијског извештаја иако велика већина организација ''тавори'' сем оних финансираних од стране министарства иако је неким удружењима заштита права потрошача допунски посао.
Нови Национални савет за заштиту потрошача је формиран пре три године и ниједном се није састао из нама потпуно непознатих разлога тако да се и његова улога мора преиспитати и строго дефинисати – нетачно је да је исти имао било какву улогу у протекле три године. Савет потрошача је у потпуности обесмишљен поступањем одређених организација (док нису добила средства из министарства) тако да је и постојање Савета потрошача доведено у питање и да је преко потребно његово редефинисање у новом или новелирањем постојећег закона тако да је и ту нетачна тврдња у Извештају о скринингу да Савет потрошача функционише.
Затим ту је питање формирања комисија за примедбе потрошача при јавним предузећима као и у оним предузећима које обављају одређене надлежности од општег друштвеног значаја, нормирање у закону да исте формирају комисије, временски рок за њихово формирање и казне за предузећа која немају исте. 
Тачно дефинисање надлежности организација потрошача и начина њихове сарадње са инспекцијским да не бисмо имали ''лутање'' потрошача од организација до инспекција што опет доводи до претходног става да се мора тачно дефинисати и надлежност организација потрошача. Можемо се само надати да ће у, евентуално, новој Стратегији о заштити потрошача и/или новом-старом Закону о заштити потрошача бити узете у обзир, барем, неке од горепоменутих примедби и препорука.
Што се, пак, јавног здравља тиче у сажетку је речено да систем здравствене заштите припада формално Бизмарковом моделу обавезног здравственог осигурања док, у пракси, ми мислимо да смо много ближи ''модификованом америчком моделу'' где се јавно здравље најбоље може остварити у приватним клиникама и приватним апотекама. Правовременост здравствене услуге, уједначеност квалитета исте и доступност здравствених услуга је од пресудног значаја за побољшање јавног здравља. У Јабланичком округу имамо ситуацију да се секундарна заштита налази у центру округа а да сваки грађанин који није из Лесковца мора путовати до истог за сваки, иоле значајан, преглед или испитивање (огромне гужве, листе чекања, непотребни трошкови идр.). Мале средине бивају изоловане од приступа секундарној здравственој з заштити (пре свега дијагностици) због начина организовања здравствене заштите и да се мора драстично променити приступ секундарној па и терцијарној заштити да би се уопште могло говорити о превентиви, скринингу и осталим питањима здравствене заштите.
Због свега напред наведеног, искрено се надамо да ће се нешто променити у погледу питања заштите права потрошача и јавног здравља, да неће све остати ''мртво слово на папиру'' или само наша нада које је све мање и мање као и стрпљења потрошача и доброг дела организација потрошача.“


