Poštovani,
Udruženja za zaštitu potrošača su dostavila svoja mišljenja povodom Nacrta izmena Zakona o zaštiti potrošača koje je sačinilo Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija.
Najpre ćemo sistematizovati predloge udruženja, a u prilogu ćemo dostaviti konkretne predloge svakog udruženja, koje je iste dostavilo (napominjem da je ukupno 7 udruženja dostavilo svoje predloge).
1. Većina udruženja (sa izuzetkom Efektive) se protive smanjenju broja uslova za evidenciju broja udruženja tj. brisanju tač. 3, 4, i 5 člana 134, kao i tač. 2 istog člana.

Većina udruženja se plaše da se time otvaraju vrata da nekvalifikovane osobe pružaju savete potrošačima te da zbog toga potrošači mogu da imaju negativne posledice.

2. Određena udruženja se protive brisanju čl. 15 ZZP – Plaćanje novčane obaveze - zbog mogućnosti zloupotrebe;

U praksi je primećeno da npr. prodavci vozila računaju da je uplata izvršena dana kada je za njih bio povoljniji kurs, a ne dana kada je uplata izvršena ili primljena. 

3. Forum Niš se protivi brisanju tač. 3 čl. 137; - Brisanje iz evidencije udruženja zbog zloupotrebe naziva udruženje ili savez


4. [bookmark: _GoBack]Forum Niš  Predlaže da se izmeni sastav Saveta potrošača – u koje bi ulazili predstavnici svih samostalnih udruženja i predstavnici saveza koji su upisani u evidenciju;

5. Forum Niš  protiv se brisanju poslednjeg stava čl. 150 ZZP; tj. brisanju obaveza pokretanja prekršajnog postupka zbog utvrđene povrede kolektivnog interesa potrošača. 

Ako nema kazne, nema ni poštovanja propisa.

6. Čl. 83 obrazovanje komisija – predlažu se preciziranja u smislu da obaveza formiranja komisija tereti sve trgovce koji pružaju usluge od opšteg ekonomskog interesa bez obzira na vlasničku strukturu, kao i predvideti kazne za neformiranje komisija;

7. Čl. 56 – protive se uslovljavanju prijema reklamacije ambalažom u bilo kom periodu i predlažu da se reklamacija predaje trgovcu i nakon isteka roka od 2 godine, a on je dostavlja davaocu garancije;


8. Čl. 88 – Dužnost obaveštavanja – Udruženja se protive brisanju reči javno iz stava 2.


9. Da se u čl. 123 - Strategija zaštite potrošača – 
Zakonom treba predvideti da se Strategija donosi na 5 godina;



10. Organizacija  potrošača Vlasotince traži izmene čl. 139 – NRPP- 

Traži se da sve evidentirane organizacije potrošača imaju pristup Nacionalnom registru
11. Organizacija  potrošača Vlasotince predlaže da u članu 131 definiše da evidentirana udruženja potrošača ne smeju da se bave drugim delatnostima i poslovima osim zaštita potrošača

12. NOPS smatra da treba uvesti obavezu veštačenjaа
Недостатак саобразности на производу, када је то нужно, доказује се вештачењем у за то овлашћеним установама или уз помоћ овлашћених судских вештака. Трговац сноси трошкове вештачења ако сматра да несаобразност није постојала у тренутку преласка ризика на потрошача 

13. NOPS traži da se predvidi zabrana ostavljanja reklamnih poruka u sandučiće potrošača;

14. NOPS traži da se u nepravične ugovorne odredbe (član 45 Nepravične ugovorne odredbe) uvrsti i davanje ovlašćenja trgovcu za obradu podataka o ličnosti bez izričite saglasnosti potrošača;


15. Organizacija  potrošača Vlasotince traži da se ili potpuno briše čl. 45 tač. 6 – prećutno produženje ugovora ili da se doda
пре  истека уговора на одређено време а најмање месец дана пре истека уговора обавестити потрошача да да изјаву да ли пристаје на продужетак уговора а уколико не одговори у року од месеца дана по истеку рока уговора на који је закључен уговор се продужава на временски период од годину дана.'' Или  исти променити у поменутом смислу.


16. NOPS predlaže Čl. 49 st. 3 preciziranje prelaska rizika;

Ако је потрошач раскинуо уговор или тражио замену робе из разлога што роба која му је предата није саобразна уговору, ризик из ст. 1. и 2. овог члана не прелази на потрошача, Dodaje se уколико је потрошач обавестио трговца о несаобразности у року од 24 сата од тренутка преузимања робе

17. Čl. 56 – preciziranje obrazloženja odbijene reklamacije – da to bude obrazloženje stručnog tela, uvođenja prava potrošača na prigovor protiv odluke, kao i obavezivanje trgovca da udruženju odgovori na prigovor;

18. NOPS predlaže  da se u Čl. 74 – Cena usluga doda sledeće:
За усулуге поправке и/или одржавања производа, ако је вредност услуге већа од 2.000 динара, пружалац услуге је дужан да потрошачу испостави понуду на трајном носачу записа са описом радова, потребним материјалом и деловима за поправку


19. Udruženje Zaštita potrošača Protivi se sužavanju člana 145 tj. brisanju nepoštene poslovne prakse kao razloga za pokretanje postupka zaštite kolektivnog interesa potrošača;

20. Organizacija potrošača Valjevo traži da se u Čl. 52 - Otklanjanje nesabranosti – promeni st. 4 tač. 3 tako da  se umesto reči saobraznost unese reč nesaobraznost;


21. Što se tiče predloga u tekstu emaila, za koje je Ministarstvo navelo da su predlozi udruženja, postoji većinska saglasnost da se unesu, osim predloga pod br. 7 – da se smanje uslovi za evidenciju udruženja;

22. Što se tiče prekršaja da se uvedu novi prekršaji, zbog nepoštovanja čl. 52,53, 83, 90 i 92 u celosti, te čl. 45 st. 9 i 56 st. 10,  kao i propisivanje ovlašćenja komunalnih inspektora u čl. 154;

23. Forum Niš Čl. 90 – Pravo na promenu pružaoca usluge – traži preciziranje roka tj da član 90 glasi:

Рок у коме је трговац дужан да омогући потрошачу закључивање уговора из става 1. овог члана не може бити дужи од месец дана од дана обавештавања трговца о тој намери. У оквиру тог рока трговац истиче захтев за измирење дуга, закључно са даном промене пружаоца услуге. Ако потрошач изјави приговор на добијени захтев за измирење дуга, трговац не може оспорити право на промену оператера, већ свој захтев за измирење дуга може потражити у судском поступку.


24. Zaštita potrošača traži da se jasno definiše da su usluga od opšteg interesa i usluge pristupa internetu i telefonije kako VOIP tako i drugih vidova;

25. Forum i Zaštita potrošača traže promenu član 54 – Garancija stav 3. 

Član 54 st. 3 menja se tako da isti sada glasi: 
„Kada na bilo koji način trgovac ili drugo pravno lice koje robu stavlja u promet ističe da postoji garancija za određenu robu trgovac je dužan da potrošaču izda overeni garantni list iz stava 2. ovog člana, u pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom nosaču zapisa.“


26. Zaštita potrošača traži promena čl. 73 i 78 ZZP;

U članu 73 dodaju se stavovi 4 i 5 koji glase:
„Pružaoci telekomunikacionih usluga su dužni da, u slučaju jednostrane izmene uslova pružanja usluga, potrošače obaveste o izmeni tih uslova 30 dana pre početka njihove primene, kao i o pravu potrošača  na raskid ugovora pre isteka perioda na  koji je zaključen.
Potrošač ima pravo da raskine ugovor sa pružaocem ovih usluga, bez obaveze plaćanja troškova i bez obaveze naknade bilo kakve štete u vezi sa raskidom, u roku od 30 dana od dana prijema prvog računa izdatog u skladu sa izmenjenim uslovima.“

27.  Pravo na raskid ugovora o telekomunikacionim uslugama
U članu 78 se dodaje stav 3 koji glasi:
„Potrošač ima pravo da raskine ugovor o pružanju telekomunikacionih usluga (usluge interneta, telefonije, kablovskih distributivnih sistema, IPTV i sl.) u roku od 14 dana od dana zaključenja ugovora iz bilo kog razloga, bez obaveze naknade štete za ugovorene telekomunikacione usluge.“


28. Narodni parlament predlaže da se uredi odgovornost za saobraznost kraća od 2 godine;

29. Narodni parlament predlaže da se uvede obaveza vraćanja robe nakon odbijanja reklamacije, te da se redefiniše čl. 23 st. 3 ZZP
 

